Zestawienie uwag

zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (UDERS87)

w ramach opiniowania

Lp. Jednostka Podmiot Uwaga Stanowisko
redakcyjna, wnoszacy
ktérej uwaga uwage
dotyczy
Art. 1 pkt 4 lit. Wojewoda | Art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektu ustawy w zakresie art. 73 ust. la ustawy z dnia | Uwaga wyjasniona

c Mazowiecki | 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ,, P.R.D.” Przepis art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Tres¢ projektowanego przepisu zaktada, ze wlasciciel pojazdu moze ruchu drogowym wprost stanowi, ze rejestracji pojazdu nalezacego
wnioskowac o zachowanie dotychczasowych numerow i tablic do przedstawicielstwa dyplomatycznego, urzedu konsularnego i
rejestracyjnych, sktadajac oswiadczenie, ze posiada tablice (tablicg) misji specjalnej panstw obcych lub organizacji migdzynarodowej, a
rejestracyjne utrzymane w nalezytym stanie i czytelne, a umieszczony na | takze ich personelu korzystajacego z przywilejow i immunitetow
nich znak legalizacyjny nie jest uszkodzony. Rejestracja pojazdow dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow badz
dyplomatycznych dokonywana jest przez Wojewode Mazowieckiego na | powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych lub na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, zgodnie z zasadzie wzajemnosci, dokonuje wojewoda mazowiecki na
brzmieniem obowigzujacego art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. W tym
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2024 r. 1251, z p6zn. zm.) zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian. Przewidziana w
Numery tablic rejestracyjnych dyplomatycznych nadawane sg zgodnie z | projekcie w art. 1 pkt 4 lit. ¢ w zakresie art. 73 ust. 1a ustawy z
adnotacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca przeznaczenia dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, regulacja
pojazdu. Numer rejestracyjny sktada si¢ z litery oznaczajacej wyrdznik dotyczaca mozliwo$ci wnioskowania przez wilasciciela pojazdu o
wojewodztwa i 6 cyfr, z ktorych trzy pierwsze sg wyroznikiem panstwa zachowanie dotychczasowego numeru rejestracyjnego, odnosi si¢
lub organizacji, a kolejne trzy oznaczajg przeznaczenie pojazdu. Majac wylacznie do sytuacji, w ktorych organem witasciwym do
na uwadze powyzszy sposob nadawania numerow rejestracyjnych dla rejestracji pojazdu jest wlasciwy miejscowo starosta. W przepisie
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzgdéw konsularnych i misji tym wprost wskazano, ze starosta w takiej sytuacji, dokonujac
specjalnych panstw obcych lub organizacji migdzynarodowych, a takze rejestracji pojazdu, wydaje dowdd rejestracyjny. Procedura
ich personelu, zachowanie dotychczasowych numerdw i tablic zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego nie moze
rejestracyjnych byloby w wigkszosci niemozliwe do zrealizowania. by¢ stosowana w sytuacji, gdy organem wilasciwym do rejestracji
Proponuje si¢ rozwazy¢, czy obowigzek sktadania o§wiadczenia o stanie | pojazdu jest wojewoda mazowiecki. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
tablic i znakow legalizacyjnych pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, przepis dotyczacy mozliwosci zachowania dotychczasowego
powinien mie¢ zastosowanie do wnioskodawcow, ktorymi sa dyplomaci | numeru rejestracyjnego funkcjonuje juz w obecnym stanie
chronieni immunitetem dyplomatycznym, ktoérych obsluga wymaga prawnym, a zmiana wprowadzona w projekcie ogranicza si¢
szczegblnego podejécia z uwagi na stosunki miedzynarodowe. Proponuje | wylacznie do usunigcia z tej regulacji fragmentu dotyczacego
si¢ wylaczy¢ przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne z obowigzku wydania przez staroste decyzji w sprawie rejestracji
projektowanych zapiséw. Proponuje si¢ rozwazy¢ takze, aby pojazdu. W pozostatym zakresie regulacja pozostaje bez zmian.
proponowane zmiany byty skonsultowane z ministrem wlasciwym do
spraw zagranicznych.

art. 1 pkt4lit.d | Wojewoda | Art. 1 pkt 4 lit. d projektu ustawy w zakresie art. 73 ust. labl P.R.D. Uwaga wyjasniona
Mazowiecki | Tres¢ projektowanego przepisu zaktada, ze wniosek sktadany w sposob o | Przepis art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o

ktérym mowa w art. lab pkt 2 tj. ,,w formie dokumentu utrwalonego w
postaci elektronicznej, przy uzyciu formularza utrwalonego w postaci
elektronicznej wypetnianego przez staroste na podstawie danych

ruchu drogowym wprost stanowi, ze rejestracji pojazdu nalezacego
do przedstawicielstwa dyplomatycznego, urzedu konsularnego i
misji specjalnej panstw obcych lub organizacji miedzynarodowej, a
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podanych przez wnioskodawce, dokumentow, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 i 1b-3, lub danych udostgpnionych w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencje pojazdow, podpisanego przez
wnioskodawce” wnosi si¢ do dowolnego starosty. W przypadku
rejestracji pojazdéw nalezacych do przedstawicielstwa dyplomatycznego
rejestrowanych przez Wojewode Mazowieckiego, wniosek o rejestracje
pojazdu jest w pierwszej kolejnosci sktadany i procedowany przez
Protokot Dyplomatyczny Ministra Spraw Zagranicznych, ktory
zatwierdza rejestracj¢ pojazdu poprzez naniesienie stosownej adnotacji.
Powyzsze oznacza w praktyce, ze wniosek, o ktorym mowa w art. lab
pkt 2 nie powinien by¢ sktadany u dowolnego starosty. Proponuje si¢
doprecyzowa¢ procedure dotyczaca sktadania wnioskow o rejestracjg, w
przypadku pojazdow dyplomatycznych, ktore rejestrowane sa przez
Wojewode Mazowieckiego na wniosek ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych. Proponuje si¢ rozwazy¢, aby proponowane zmiany byty
skonsultowane z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych.

takze ich personelu korzystajacego z przywilejow i immunitetow
dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow badz
powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych lub na
zasadzie wzajemnosci, dokonuje wojewoda mazowiecki na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. W tym
zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian. Przewidziana w
projekcie w art. 1 pkt 4 lit. d w zakresie art. 73 ust. lab' regulacja,
zgodnie z ktorg wniosek sktadany w sposob, o ktorym mowa w ust.
lab pkt 2, wnosi si¢ do dowolnego starosty, odnosi si¢ tylko i
wylacznie do tych spraw, w ktorych organem rejestrujacym jest
wlasciwy miejscowo starosta.

art. 1 pkt4

Pracodawcy
RP

1. Odbidr tablic rejestracyjnych/dowodow rejestracyjnych

Projektowane przepisy maja umozliwi¢ przestanie (na wniosek
wlasciciela pojazdu) dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej i/lub
zalegalizowanych tablic rejestracyjnych bezposrednio na wskazany
adres, z uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego dokumentu, w
formule do rak wtasnych. Projekt przewiduje jednak realizacje tej ustugi
wylacznie przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366, 820 i
1456), co stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji na rynku
ustug pocztowych i kurierskich.

Podnoszony przez projektodawce argument, ze wprowadzenie
wylacznosci §wiadczenia ushugi doreczenia jest podyktowane wzgledami
bezpieczenstwa, jest nieprzekonujacy. Standardem rynkowym jest, ze
operatorzy pocztowi z powodzeniem realizujg dor¢czenia przesylek do
rak wlasnych, wykorzystujgc systemy elektronicznego potwierdzenia
odbioru, a takze inne nowoczesne procesy doreczen przesytek,
odpowiadajace potrzebom rynkowym, takie jak automaty paczkowe.
Rozwigzania te gwarantujg nalezyte bezpieczenstwo oraz standardy,
ktoére sprawdzityby si¢ rowniez w tego rodzaju ustudze. Ewentualne,
szczegodlne wymogi bezpieczenstwa zwiagzane ze $wiadczeniem takiej
ustugi powinny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu. Pozwolitoby to na
otwarcie rynku dla wszystkich podmiotow zdolnych do spetienia tych
kryteriow.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt w obecnym ksztatcie sankcjonuje arbitralny
wybor dostawcy bez zastosowania obiektywnych kryteriow rynkowych,
co stoi w sprzeczno$ci z art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku —

Uwaga uwzgledniona

poprzez dodanie w przepisie art. 1 pkt 4 projektu w zakresie art. 73
ust. lcd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, mozliwosci dorgczenia wiascicielowi pojazdu
papierowego dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 588).
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Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826 oraz z
2026 1. poz. 507).

art. 1 pkt 4 lit. e

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 1 pkt 4 lit. e projektu ustawy w zakresie art. 73 ust. lca P.R.D.
Tres¢ projektowanego przepisu zaktada wprowadzenie elektronicznego
dowodu rejestracyjnego oraz przewiduje mozliwo$¢ wydania dowodu
rejestracyjnego w postaci papierowej na wniosek wiasciciela pojazdu.
Rozwigzanie to czgsciowo ogranicza ryzyko praktycznych trudno$ci
zwigzanych z catkowitym odejsciem od dokumentu w postaci
papierowej, jednak wymaga rozwazenia skutkéw projektowanej regulacji
wobec szczegolnych kategorii uzytkownikow pojazdow, w tym
przedstawicielstwa dyplomatycznego i konsularnego. W przypadku
dyplomatow przemieszczajacych si¢ migdzy panstwami lub konczacych
misj¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i opuszczajacych kraj
wraz z pojazdem moga wystapi¢ sytuacje wymagajace przedstawienia
dokumentu rejestracyjnego w postaci papierowej, w szczegolnosci dla
potrzeb wywozu pojazdu lub jego pdzniejszej rejestracji w panstwie
pochodzenia albo innym panstwie. Proponuje si¢ rozwazy¢, czy
rozwigzania oparte na krajowym systemie teleinformatycznym oraz
danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow, beda
dostepne i1 uznawane przez wszystkie zagraniczne organy rejestracyjne.
Ponadto w kontekscie pozostawienia fakultatywnej mozliwosci
uzyskania papierowego dowodu rejestracyjnego na odrgbny wniosek,
proponuje si¢ rozwazy¢, czy powyzsze rozwigzanie nie bedzie stanowié
dodatkowego utrudnienia proceduralnego dla cztonkow misji
dyplomatycznych. Konieczno$¢ identyfikacji potrzeby ztozenia
dodatkowego wniosku oraz przeprowadzenia odr¢gbnej procedury moze
wydhuzaé lub komplikowaé czynnosci zwiazane z rejestracja pojazdu
dyplomatycznego. Zasadne wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenia
rozwigzania przewidujacego uproszczony tryb wydawania dowodu
rejestracyjnego w odniesieniu do pojazdéw dyplomatycznych, ktérych
obstuga wymaga szczeg6lnego podej$cia z uwagi na stosunki
mig¢dzynarodowe. Proponowane zmiany, proponuje si¢ skonsultowac z
ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych.

Uwaga wyjasniona

Procedura wydawania dowodow rejestracyjnych w postaci
elektronicznej oraz na wniosek papierowych dokumentow jest
zastrzezona wylacznie do pojazdéw rejestrowanych przez staroste.
W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwos$ci
interpretacyjnych przepis art. 73 ust. lcapkt1litaib
doszczegotowiono poprzez dodanie: ,,oraz pozytywnej weryfikacji
przez staroste dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, z
uwzglednieniem przy tej weryfikacji art. 72 ust. 1b-3, 41 5 oraz
art. 72a”.

art. 1 pkt 6 lit. ¢
art. 1 pkt6lit g
art. 1 pkt 4 lit. e

Pracodawcy
RP

3. Niespojnosc legislacyjna w projektowanych przepisach

Zastrzezenie wylacznosci dla operatora wyznaczonego w zakresie
dorgczania tych dokumentow jest o tyle niezrozumiata, ze w innych
jednostkach redakcyjnych opiniowanego projektu projektodawca wprost
dopuszcza korzystanie z ustug operatorow pocztowych. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé:

- art. 1 pkt 6 lit. ¢ Projektu — nowe brzmienie art. 73c ust. 4 pkt 10 Prawa
o ruchu drogowym: ,,10) informacj¢ o sposobie odbioru przez wlasciciela
pojazdu dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej — w urzedzie

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez dodanie w przepisie art. 1 pkt 4 projektu w
zakresie art. 73 ust. 1cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, mozliwosci dorgczenia wlascicielowi pojazdu
papierowego dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 588).
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obstugujacym organ rejestrujacy, w urzgdzie obstugujacym staroste
wskazanym przez wlasciciela pojazdu albo za posrednictwem operatora
pocztowego rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe na koszt odbiorcy oraz informacje o sposobie odbioru
pozwolenia czasowego i zalegalizowanych tablic (tablicy)
rejestracyjnych;”;

- art. 1 pkt 6 lit. g Projektu — nowe brzmienie art. 73c ust. 10 Prawa o
ruchu drogowym: ,,10. Dowéd rejestracyjny w postaci papierowej na
wniosek wlasciciela pojazdu odbiera si¢ w urzedzie obstugujacym organ
rejestrujacy, w urzgdzie obstugujacym staroste wskazanym przez
wiasciciela pojazdu albo organ rejestrujacy przesyta te dokumenty na
adres do dorgczen wskazany we wniosku o rejestracj¢ pojazdu za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.”;

Roéwniez w ramach tej samej ustawy (Prawo o ruchu drogowym)
pojawiaja si¢ niespdjnosci, np. w nowym art. 73 ust. lcd projektodawca
uzyt pojecia ,,operator wyznaczony””:

- art. 1 pkt 4 lit. e Projektu — nowy art. 73 ust. 1cd Prawa o ruchu
drogowym: ,,Na wniosek wtasciciela pojazdu albo podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 2 1 5, dowdd rejestracyjny w postaci papierowej lub
zalegalizowane tablice (tablic¢) rejestracyjne mogg zostac przestane za
posrednictwem operatora wyznaczonego rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366, 820 i
1456), z uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego dokumentu
lub tablic (tablicy) rejestracyjnych, do rak wtasnych na adres przez niego
wskazany.”.

W jednym projekcie zmian projektodawca postuguje si¢ zatem pojgciem
operatora wyznaczonego lub operatora pocztowego, w kontekscie takich
samych czynnosci, tj. dorgczania dokumentdéw urzedowych. Jest to
dziatanie niespojne, wprowadzajgce niejasnos¢ w zakresie przyjetych
przestanek projektowanej zmiany przepisow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, postulujemy ujednolicenie siatki
pojeciowej opiniowanego projektu poprzez konsekwentne zastgpienie we
wszystkich analizowanych przepisach zawegzajacego sformutowania
»operator wyznaczony” pojeciem ,,operator pocztowy”, co nie tylko
usunie niespdjnos¢ projektowanego aktu prawnego, ale rowniez
zagwarantuje jego zgodno$¢ z fundamentalnymi standardami unijnymi w
zakresie swobody $wiadczenia ushug i rownego traktowania
przedsigbiorcow, umozliwiajac bezpieczng realizacj¢ tych doreczen
wszystkim wykwalifikowanym podmiotom na konkurencyjnym rynku.
Warto podkresli¢, Zze niepubliczni operatorzy pocztowi mogliby
zapewni¢ rozwigzania technologiczne pozwalajace na bezpieczne
doreczanie dokumentow urzedowych przy zachowaniu standardow
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weryfikacji tozsamosci odbiorcy, w tym poprzez integracj¢ z aplikacja
mObywatel. Mozliwe jest migdzy innymi wdrozenie procesu opartego na
dynamicznym kodzie QR z jednorazowym tokenem bezpieczenstwa,
cyfrowej weryfikacji tozsamosci po stronie zaufanego rejestru
panstwowego oraz szyfrowanej wymianie danych pomigdzy systemami
operatora a backendem mObywatel. Tego rodzaju rozwigzania, w tym
wykorzystujace sie¢ automatéw paczkowych, zapewnityby poziom
bezpieczenstwa odpowiadajacy, a w wielu aspektach przewyzszajacy,
klasyczne dorgczenie do rak wlasnych, eliminujac jednoczesnie ryzyko
nieuprawnionego dostepu do dokumentu. Pokazuje to, ze argument
bezpieczenstwa nie uzasadnia zawe¢zenia krggu uprawnionych
dostawcow do operatora wyznaczonego, lecz powinien prowadzi¢ do
okreslenia obiektywnych standardow technicznych, mozliwych do
spetnienia przez r6znych kwalifikowanych operatorow rynkowych.
Wierzymy, ze przedstawione uwagi merytoryczne zostang wzigte pod
uwage w toku dalszych prac legislacyjnych. Deklarujemy petng
gotowos¢ do dalszego dialogu i wspotpracy w celu wypracowania
optymalnych rozwigzan prawnych.

art. 1 pkt 9 lit. b

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 1 pkt 9 lit. b projektu ustawy w zakresie art. 74a i dodawanego ust.
2a P.R.D.

Tres$¢ projektowanego przepisu zaktada mozliwo$¢ udostepnienia ustugi
elektronicznej umozliwiajgcej zgloszenie utraty dokumentu lub jego
zniszczenia albo zmiany danych w nim zawartych z uwagi na zmiang
stanu faktycznego, o ktorych mowa w ust. 2. Proponuje si¢ rozwazy¢,
czy proponowane rozwigzanie powinno mie¢ rowniez zastosowanie do
rejestracji pojazdow dyplomatycznych, a w szczegolnosci czy
proponowane zmiany nie beda utrudnieniem dla dyplomatow ze wzgledu
na bariere jezykowa, brak jasnych wytycznych w jaki sposéb dyplomaci
mieliby mie¢ dostep do systemu. Proponowane zmiany, proponuje si¢
skonsultowa¢ z ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych.

Uwaga wyjasniona

Przewidziana w art. 1 pkt 9 lit. b projektu zmiana polegajaca na
dodaniu w art. 74a ust. 2a do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym wprowadza mozliwo$¢ skorzystania z
ustugi elektronicznej umozliwiajacej zgloszenie utraty dokumentu,
jego zniszczenia albo zmiany danych w nim zawartych.

Ustuga ta bedzie mogta by¢ wykorzystywana zaréwno przez
wlascicieli pojazdow, jak i przez podmioty, o ktorych mowa w art.
73 ust. 21 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze skorzystanie z tej ustugi
bedzie miato charakter fakultatywny. Projekt nie wprowadza
obowiagzku korzystania z tego kanatu elektronicznego.
Projektowana ustuga stanowi wytacznie dodatkowe udogodnienie
dla wtascicieli pojazdow oraz innych uprawnionych podmiotow.
Jednoczes$nie w dalszym ciagu bedzie mozliwe zgloszenie utraty
dokumentu, jego zniszczenia albo zmiany danych bezposrednio do
wlasciwego organu rejestrujgcego, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami.

W konsekwencji projektowane rozwiazanie zwicksza dostepnosé
ustug publicznych i rozszerza katalog dostgpnych kanalow
komunikacji z organem, nie naktadajac jednoczesnie na obywateli
ani przedsiebiorcow nowych obowigzkéw w zakresie korzystania z
narzedzi elektronicznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w toku uzgodnien i konsultacji
publicznych Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie zglosito uwag




do projektowanego rozwigzania. Nie wskazano roéwniez
okolicznosci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze mozliwos¢
skorzystania z fakultatywnej ustugi elektronicznej mogtaby
negatywnie wplywac na realizacj¢ zadan zwigzanych z rejestracja
pojazdoéw dyplomatow.

art. 1 pkt 15 lit.
a tiret pierwsze

Rzecznik
Finansowy

Art. 1 pkt 15 lit. a tiret pierwsze projektu ustawy przewiduje dodanie w
art. 80b ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym pkt 5a w brzmieniu
,»Ja) 0 umowie sprzedazy pojazdu, o ktérej mowa w art. 78 ust. 6, w tym
réwniez o umowie w formie dokumentu elektronicznego;”. Projektowana
zmiana zmierza do rozszerzenia katalogu danych gromadzonych w
centralnej ewidencji pojazdow o dane dotyczace umowy sprzedazy
pojazdu zawieranej w szczegblnym trybie okreslonym w projektowanym
art. 78 ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. za pomoca aplikacji
mObywatel. Kierunek tej zmiany nalezy uzna¢ za zrozumialy i
funkcjonalnie powiazany z pozostaltymi rozwigzaniami projektu
dotyczacymi cyfryzacji obrotu pojazdami oraz automatyzacji czynnosci
ewidencyjnych. Zastrzezenia budzi jednak proponowane brzmienie
przepisu w cze$ci obejmujacej sformutowanie ,,w tym rowniez o umowie
w formie dokumentu elektronicznego”. Zwrot ten nie jest poprawny
terminologicznie na gruncie prawa cywilnego. Kodeks cywilny nie
postuguje sie pojeciem ,,umowy w formie dokumentu elektronicznego”.
Przepisy kodeksowe rozrdozniajg bowiem forme pisemng, forme¢
elektroniczng oraz form¢ dokumentows. ,,Dokument elektroniczny” nie
stanowi natomiast samoistnej formy czynno$ci prawnej, lecz odnosi si¢
do postaci utrwalenia tresci. W konsekwencji projektowane
sformutowanie taczy pojecia odnoszace si¢ do formy czynnos$ci prawne;j
z pojeciami dotyczacymi nosnika lub postaci dokumentu, co ostabia
precyzje przepisu. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, ze projektowany art.
78 ust. 68 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie poshuguje si¢
pojeciem ,,umowy w formie dokumentu elektronicznego”, lecz odwotuje
si¢ do zawarcia umowy ,,za pomocg ustugi elektronicznej” oraz do
opatrywania umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Oznacza to, ze
projektowany art. 80b ust. 1 pkt 5a nie pozostaje w pelni spojny
terminologicznie z przepisem materialnym, do ktérego odsyta.
Dodatkowo uzycie wyrazenia ,,w tym rowniez” moze sugerowac, ze
,umowa sprzedazy pojazdu, o ktérej mowa w art. 78 ust. 6” oraz
,umowa w formie dokumentu elektronicznego” stanowia dwie odrgbne
kategorie, podczas gdy z konstrukcji projektu wynika, ze chodzi o jedng
kategori¢ umowy, tj. umowe zawierang w trybie okreslonym w art. 78
ust. 6. Takie ujecie moze prowadzi¢ do zbednych watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu danych objetych ewidencja.
Nieprecyzyjne okreslenie zakresu danych gromadzonych w centralnej

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez rezygnacje w art. 1 pkt 15 lit. a tiret
pierwsze w zakresie art. 80b ust. 1 pkt 5a z fragmentu: ,,w tym
réwniez o umowie w formie dokumentu elektronicznego”.
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ewidencji pojazdow moze prowadzi¢ rowniez do watpliwosci co do
granic przetwarzania informacji o czynnos$ci prawnej oraz do
niejednolitej praktyki ich kwalifikowania na potrzeby ewidencyjne.

W zwiazku z powyzszym do rozwazenia pozostaje rezygnacja z
fragmentu: ,,w tym rowniez o umowie w formie dokumentu
elektronicznego” i pozostawienie przepisu w brzmieniu: ,,5a) o umowie
sprzedazy pojazdu, o ktérej mowa w art. 78 ust. 6;,”.W przypadku gdy
intencja projektodawcy jest wyrazne zaakcentowanie elektronicznego
sposobu zawarcia tej umowy, bardziej adekwatne i spdjne z
projektowanym art. 78 ust. 6 bytoby odwotanie si¢ do umowy zawartej
za pomocg ustugi elektronicznej, a nie do nieznanej Kodeksowi
cywilnemu konstrukcji ,,umowy w formie dokumentu elektronicznego”.
W obecnym brzmieniu projektowany przepis wymaga zatem korekty
redakcyjnej, terminologicznej oraz dostosowania do siatki pojgciowe;j
zastosowanej w projektowanym art. 78 ust. 6-8. Przedstawiajac
powyzsze uwagi, Rzecznik Finansowy deklaruje peing gotowo$¢
wspolpracy, w tym przedstawienia dodatkowych informacji lub
wyjasnien dotyczacych projektu ustawy w zakresie nowelizacji ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, jezeli bytoby to pomocne w toku
dalszych prac legislacyjnych.

Rzecznik
Finansowy

Uwagi do art. 8 projektu ustawy w zakresie zmienianego ust. 1 w art. 32
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych

Nowelizacja art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wprowadza dwie zasadnicze zmiany. Pierwsza polega na wydluzeniu
terminu na powiadomienie zaktadu ubezpieczen przez posiadacza
pojazdu mechanicznego o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
oraz o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu — z 14 dni od dnia przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu do 30
dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu. Natomiast druga
zmiana polega na zastapieniu formy pisemnej powiadomienia
okresleniem jego postaci jako powiadomienia sporzadzonego na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;j.

W uzasadnieniu tych zmian projektodawca wskazal, ze: ,,[...] Przepis
ust. 1 doprecyzowuje posta¢ powiadomienia o fakcie przeniesienia prawa
wlasnosci pojazdu oraz o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono
prawo wilasnosci pojazdu, wskazujac, ze powiadomienie sporzadzone na
pismie moze by¢ utrwalone w postaci papierowej lub elektroniczne;.
Proponowana zmiana ma na celu usuni¢cie wszelkich watpliwos$ci
interpretacyjnych i uporzadkowanie sposobu komunikacji pomigdzy
zaktadem ubezpieczen a klientem, tj. posiadaczem pojazdu
mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasno$ci tego pojazdu. [...]
Ponadto proponowany mechanizm ma zapewnic jednolito$¢ i aktualnosc¢
informacji o zmianie wtasciciela pojazdu zardbwno w centralnej ewidencji

Uwaga wyjasniona

Ze wzgledu na uwagi zgloszone przez Ministra Finansow oraz
Rzecznika Finansowego w procesie uzgodnien i konsultacji
projektu, zrezygnowano z przewidzianej w art. 8 pkt 1 projektu
zmiany brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Regulowana
materia miesci si¢ w zakresie kompetencji Ministra Finansow.
Celem i intencja Ministra Cyfryzacji pozostajaca w jego
wlasciwosci jest zapewnienie podstawy prawnej do
wyeliminowania obowigzku sktadania dodatkowego
powiadamiania zaktadu ubezpieczen o fakcie przeniesienia prawa
wiasnosci pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono
prawo wiasnos$ci pojazdu w przypadku, gdy umowa zbycia pojazdu
zostata zawarta w sposob, o ktdrym mowa w art. 78 ust. 6 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. W tym
zakresie projekt w art. 8 przewiduje dodanie do art. 32 ww. ustawy
ust. 71 8 w brzmieniu:

,» 1. Powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wymagane w
przypadku zawarcia umowy zbycia pojazdu w sposob, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 6.

8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, zaktad ubezpieczen jest
powiadamiany o przeniesieniu praw wlasnosci pojazdu przez

7




pojazdow, jak i systemie teleinformatycznym Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.” (por. uzasadnienie do projektu ustawy, s.
48).

W zakresie zmiany polegajacej na wydhuzeniu terminu na
powiadomienie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, w ocenie Rzecznika Finansowego,
projektodawca powinien ponownie przeanalizowaé zasadnos$¢ tej
zmiany, to jest, czy rozwigzanie to rzeczywiscie jest korzystne dla
zbywcow pojazdow mechanicznych. Projektowana zmiana jest
powrotem do rozwigzania obowigzujgcego sprzed nowelizacji ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych w 2011 r. . Ustawodawca w 2011 r.
odszedt od tozsamosci terminow na powiadomienie zaktadu ubezpieczen
o fakcie zbycia i o danych nabywcy oraz na zawiadomienie starosty o
fakcie zbycia pojazdu. Celem zmiany art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych w 2011 r., polegajacej na skréceniu
terminu na powiadomienie (z 30 do 14 dni), bylo umozliwienie zaktadom
ubezpieczen efektywniejszego zarzadzania umowami ubezpieczen oraz
prawidlowego ustalenia aktualnego posiadacza pojazdu mechanicznego,
w szczegblnosci w przypadku, gdy po zbyciu doszto do wyrzadzenia
szkody w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zmiana ta pozostawata w $cistym zwiazku funkcjonalnym z innymi
wprowadzonymi w tej samej nowelizacji obowigzkami zaktadu
ubezpieczen, w tym z art. 28 ust. 1¢ ustawy. Skrocenie terminu na
powiadomienie miato zapewni¢, ze zaktad ubezpieczen bedzie
dysponowat aktualnymi danymi posiadacza pojazdu w momencie
realizacji swoich obowiazkéw ustawowych. W szczegdlnosci w sytuacji,
gdy przeniesienie prawa wlasno$ci pojazdu nastepowato bezposrednio
przed uptywem terminu wykonania tych obowigzkow, niezwloczne
uzyskanie informacji o zmianie posiadacza warunkowato mozliwo$¢
skierowania czynnosci do wtasciwego podmiotu stosunku ubezpieczenia.
Co takze istotne, konsekwencjg tej zmiany byto réwniez skrocenie
potencjalnego okresu odpowiedzialnos$ci solidarnej zbywcy 1 nabywcy, o
ktérej mowa w art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Im bowiem krétszy okres na powiadomienie, tym krotsza
odpowiedzialno$¢ solidarna za nalezng sktadke.

Nalezy podkresli¢, ze art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w obecnym ksztalcie obowigzuje od kilkunastu lat, co
doprowadzilo do uksztattowania stabilnej praktyki obrotu w jego
stosowaniu oraz utrwalenia §$wiadomosci prawnej jego adresatow. Brak
sygnalow o dysfunkcjonalno$ci obowigzujacego rozwigzania, w tym
brak skarg zbywcow pojazdow mechanicznych do Rzecznika
Finansowego w analizowanym zakresie, wskazuje, ze termin 14-dniowy
realizuje swoje funkcje w sposéb prawidlowy. Wprowadzanie zmiany w

administratora danych i informacji zgromadzonych w centralnej
ewidencji pojazdow, o ktorej mowa w przepisach o ruchu
drogowym poprzez automatyczne udostepnienie informacji o
przeniesieniu praw wlasnosci w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencje pojazdéw do pobrania za
posrednictwem systemu teleinformatycznego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.”.
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tak ugruntowanym w praktyce obszarze, bez wykazania rzeczywistej
potrzeby regulacyjnej, moze prowadzi¢ do ostabienia przewidywalnosci
regulacji oraz podwaza¢ zasadnos¢ ingerencji ustawodawczej. Na
gruncie art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach o obowigzkowych sporna
nie jest niemozno$¢ wykonania obowigzku powiadomienia w terminie 14
dni od dnia przeniesienia wlasnosci pojazdu. Od czasu do czasu
pojawiajg sie spory co do skutecznosci ztozenia powiadomienia w innej
formie niz na piSmie, w formie konkludetnej poprzez tylko przekazanie
do zaktadu ubezpieczen lub dziatajacego w jego imieniu.

Projekt ustawy wprowadza rozwigzania zmierzajace do automatyzacji
przekazywania danych jedynie w czgséci przypadkoéw (dodanie ust. 71 8
w przypadku zbycia na podstawie umowy zawartej za posrednictwem
aplikacji mObywatel), a jednoczesnie w pozostatym zakresie wydtuza
termin ich przekazania, co prowadzi do sytuacji, w ktorej okres
pozostawania danych nieaktualnych ulega wydhuzeniu, pomimo
deklarowanego celu ich biezacej aktualizacji. Budzi to uzasadnione
watpliwosci co do wewnetrznej spojnosci przyjetego modelu
regulacyjnego w art. 32 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Wydtuzenie terminu na powiadomienie do 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego moze skutkowaé w praktyce wydluzeniem terminu
faktycznego powiadomienia przez zbywcow pojazdow mechanicznych,
co w niektorych stanach faktycznych bedzie skutkowac powstaniem
odpowiedzialnosci solidarnej, ktora nie powstataby, gdyby
powiadomienie ubezpieczyciela nastapito w dotychczasowym
ustawowym terminie.

Wydluzenie terminu do 30 dni moze réwniez negatywnie wptynac na
efektywnos$¢ zarzadzania przez ubezpieczycieli portfelem umow
ubezpieczen w zakresie aktualnos$ci ich danych oraz na inne obowiazki
ustawowe. Na tle powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na funkcjonalny
zwigzek pomigdzy obowigzkiem powiadomienia, o ktérym mowa w art.
32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a innymi
obowigzkami zaktadu ubezpieczen, w szczegdlnosci z art. 28 ust. 1c tej
ustawy. W sytuacji, gdy przeniesienie prawa wtasnosci pojazdu
nastepuje bezposrednio przed uptywem terminu do wykonania tego
obowiazku przez zaktad ubezpieczen, brak niezwlocznego przekazania
informacji o zmianie posiadacza moze prowadzi¢ do kierowania
czynnos$ci do podmiotu, ktory nie jest juz strong stosunku ubezpieczenia,
a powiadomienie z tego przepisu nie odniesie zadnego skutku.
Jednoczesnie, w przeciwienstwie do rozwigzan przewidzianych w
projektowanych przepisach dotyczacych automatyzacji przekazywania
danych za posrednictwem systemow teleinformatycznych (art. 8 projektu
ustawy w zakresie dodawanego ust. 7 i 8 w art. 32 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych), w przypadku obowiazku
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wynikajgcego z art. 32 ust. 1 brak jest mechanizmu zapewniajacego
niezwloczng aktualizacj¢ danych. Wydhuzenie terminu na powiadomienie
moze zatem prowadzi¢ do powstania stanu niepewnosci co do aktualnego
posiadacza pojazdu, a nastepczo takze utrudnien w prawidlowym
wykonywaniu obowigzkoéw lub zobowigzan przez zaktad ubezpieczen.
Pozostaje rowniez kwestia spojnosci systemowej na gruncie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Dla art. 32 ust. 1 wprowadzany jest
termin 30 dni na powiadomienie. Natomiast dla powiadomienia o
zmianie w posiadaniu gospodarstwa rolnego i danych osoby obejmujacej
gospodarstwo rolne w posiadanie (art. 48 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych — dla obowigzkowego ubezpieczenia
OC rolnikéw) oraz dla powiadomienia o zmianie w posiadaniu
gospodarstwa rolnego oraz o danych osoby obejmujacej gospodarstwo
rolne (art. 64 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — dla
obowiazkowego ubezpieczenia budynkow rolniczych), pozostanie
dotychczasowy termin — 14 dni. Zréznicowanie terminow dla
obowigzkoéw o analogicznym charakterze normatywnym w obrebie
jednego aktu prawnego prowadzi¢ moze do zarzutu niespojnosci
systemowej (modelu regulacyjnego) i funkcjonalnej (celow regulacji).
Skoro ratio legis obowiazkdéw wynikajacych z art. 32 ust. 1, art. 48 ust. 1
i art. 64 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest tozsame, to
nie wydaje si¢, aby zaistnialy podstawy do réznicowania dtugosci
terminow ich wykonania, a przynajmniej zréznicowanie to nie zostato
dostatecznie uzasadnione w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Wydtuzenie terminu, przy braku wykazania rzeczywistej potrzeby
regulacyjnej, moze by¢ oceniane jako $rodek nieproporcjonalny,
prowadzacy do pogorszenia sytuacji prawnej zbywcow pojazdow
mechanicznych. Takie zré6znicowanie moze wzbudzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia spojnosci i konsekwencji ustawodawcy w ksztalttowaniu
podobnych obowigzkéw informacyjnych. Podmioty, na ktorych cigza
obowiazki informacyjne o zblizonej funkcji normatywnej, bytyby
traktowane odmiennie bez dostatecznego uzasadnienia. Ponadto
wydhuzenie terminu w art. 32 ust. 1 ustawy moze pozostawa¢ w napigciu
z deklarowanym celem zapewnienia aktualno$ci danych w systemach
informacyjnych, prowadzac do wydtuzenia okresu, w ktorym dane te
pozostaja nieaktualne (np. w bazie UFG).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze projektowana zmiana
polegajaca na wydhuzeniu terminu na powiadomienie zaktadu
ubezpieczen nie znajduje dostatecznego uzasadnienia zar6wno w
potrzebach praktyki obrotu, jak i w spdjnosci systemowej regulacji.
Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej
zbywcodw pojazddw mechanicznych, w szczegolnosci poprzez
wydhuzenie okresu potencjalnej odpowiedzialno$ci solidarnej, a
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jednoczesnie pozostaje w napigciu z deklarowanym celem zapewnienia
aktualnosci danych. Projekt ustawy prowadzi takze do rozluznienia
powiazan funkcjonalnych pomiedzy obowigzkami informacyjnymi a
niektérymi obowigzkami zaktadu ubezpieczen. W konsekwencji
zasadno$¢ wprowadzenia tej zmiany wymaga ponownego rozwazenia
przez projektodawce.

W zakresie drugiej zasadniczej zmiany polegajacej na zastgpieniu formy
pisemnej powiadomienia okresleniem jego postaci jako powiadomienia
sporzadzonego na pi$mie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, w ocenie Rzecznika Finansowego projektodawca roéwniez
powinien ponownie przeanalizowa¢ zasadnosc¢ tej modyfikacji lub jej
kierunek.

Projektowana zmiana zostata ujeta jako doprecyzowanie postaci
powiadomienia. W rzeczywisto$ci ma ona charakter nie tylko redakcyjny
lub doprecyzowujacy, lecz prowadzi do rzeczywistej modyfikacji
standardu prawnego w zakresie sposobu wykazywania skutecznosci
powiadomienia. O§wiadczenia wiedzy i woli ubezpieczajacego oraz
zbywcy pojazdu mechanicznego lub gospodarstwa rolnego, na gruncie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nawiazuja do klasycznych
form czynnosci prawnych okreslonych w Kodeksie cywilnym. W $wietle
art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.
,»Na pismie" w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych oznacza, ze zbywca pojazdu ma obowiazek powiadomic
zaktad ubezpieczen o zbyciu pojazdu (np. sprzedazy, darowiznie,
zamianie) w sposob umozliwiajacy udokumentowanie tego faktu,
zazwyczaj poprzez zlozenie dokumentu z wlasnorgcznym podpisem lub
w formie, o ktorej mowa w art. 781 k.c. Brak powiadomienia ,,na
pismie” skutkuje tym, ze zbywca odpowiada solidarnie z nabywca za
zaptate sktadki, o ktorej mowa w art. 32 ust. 4, do czasu skutecznego
powiadomienia. Skuteczne powiadomienie jest wiec kluczowe dla
uniknig¢cia odpowiedzialnosci za kolejne raty sktadki z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Natomiast sama ochrona ubezpieczeniowa przechodzi z
chwilg przeniesienia wlasnosci.

W klasycznej cywilistyce oswiadczenia wiedzy (zawiadomienia) nie sa
czynno$ciami prawnymi, wigc co do zasady nie stosuje si¢ do nich
rygoréw form z Kodeksu cywilnego (art. 73-81 k.c.), ktore dotycza
oswiadczen woli. Jednak ustawodawca, wprowadzajac miedzy innymi w
art. 32 wymog powiadomienia ,,na pi$mie" o zbyciu (o§wiadczenie
wiedzy), dokonat tzw. formalizacji o§wiadczenia wiedzy. Z punktu
widzenia dowodowego i pewnosci obrotu ustawodawca zastosowat
»siatke form” wlasciwa dla o§wiadczen woli i natozyt ja na o§wiadczenie
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wiedzy w postaci powiadomienia, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Powiadomienie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, jest tzw. czynnoscig podobna do
czynnos$ci prawnej. Chociaz jest to o§wiadczenie wiedzy, ustawa wigze z
nim okreslone skutki prawne. Do momentu powiadomienia
ubezpieczyciela zbywca i nabywca odpowiadajg solidarnie za zaptate
sktadki naleznej za okres do dnia zawiadomienia (art. 32 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych). Ustawodawca nadat temu
oswiadczeniu wiedzy rygor formy pisemnej, aby nie bylo watpliwosci co
do daty ustania tej odpowiedzialnosci.

W praktyce rynkowej ubezpieczyciele, na mocy art. 43 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, dopuszczaja
powiadamianie poprzez przestanie pocztg elektroniczng skanu
powiadomienia zawierajacego odreczny podpis zbywcy pojazdu lub
powiadomienie za posrednictwem formularzy, w ktorych zalacznikiem
jest skan umowy przenoszacej wlasnos¢ z wlasnorgcznym podpisem
zbywcy. Ubezpieczyciele, zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, kwestionujg jednak dopuszczalnosc i
tym samym skuteczno$¢ powiadomienia zwykta wiadomoscia e-mail
(bez podpisu kwalifikowanego), telefonicznie czy za posrednictwem
wiadomosci SMS.

Projektowana zmiana wychodzi naprzeciw praktyce i potrzebom
zbywcow pojazdéw w dobie cyfryzacji obrotu. Jednakze zmiana ta niesie
za sobg donioste skutki na gruncie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, w tym w zakresie jej spojnosci z instytucjami
wystepujacymi w Kodeksie cywilnym.

Rzecznik Finansowy opowiada si¢ za cyfryzacja obrotu
cywilnoprawnego. Formy dla niektorych oswiadczen wiedzy i woli na
gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powinien zostac¢
zaktualizowane przy uwzglednieniu ich celu i pewnosci obrotu
cywilnoprawnego. Jednakze zmiany powinny by¢ spdjne zarowno na
gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak i z przepisami
Kodeksu cywilnego oraz uwzglgdnia¢ wszystkie potencjalne ryzyka i
skutki.

Z normatywnego punktu widzenia wprowadzenie sformutowania ,,na
pisSmie w postaci papierowej lub elektronicznej”, ale bez wymogu
podpisu odrgcznego lub kwalifikowanego w przypadku postaci
elektronicznej jest rtownoznaczne w skutkach prawnych z dopuszczeniem
formy dokumentowej (art. 77° k.c.). Oznacza to, ze kazdy no$nik
informacji (e-mail, plik PDF, formularz internetowy) pozwalajacy ustali¢
tozsamos¢ bedzie uznany za ,,pismo w postaci elektronicznej”, nawet
jesli sktadajacy o§wiadczenie nie uzyje kwalifikowanego podpisu
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elektronicznego. Odnotowania jednak wymaga, ze uzyty przez
projektodawce w art. 32 ust. 1 termin ,,utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej” nie wystepuje w systematyce ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz Kodeksu cywilnego. Kodeks
cywilny postuguje si¢ pojeciem formy pisemnej, formy elektronicznej i
formy dokumentowej. Zaproponowana formula nie jest zatem
systemowo jednorodna i nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy
chodzi o formg elektroniczng, o ktorej mowa w art. 781 k.c., czy tez
moze o kazda posta¢ dokumentu cyfrowego. Jesli intencja projektodawcy
byto przejscie z formy pisemnej na form¢ dokumentowa, to powinna ona
znalez¢ wyraz w tresci projektowanego przepisu.

Zmiana w art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
istotnie modyfikuje wigc siatke pojgciowa tej ustawy, poniewaz tylko na
gruncie tego przepisu wprowadza rozrdznienie miedzy nosnikiem
informacji (postacig) a sposobem autentykacji (formg). W praktyce
normatywnej taka zmiana zréwnuje zwykty e-mail czy skan z
oswiadczeniem wiedzy ,,na piSmie”, co moze prowadzi¢ do przesuni¢cia
cigzaru z rygorystycznie pojmowanej formy pisemnej lub elektroniczne;j
na lzejszg form¢ dokumentowa (art. 77° k.c.). Taka kwalifikacja nie
wynika jednak jednoznacznie z projektowanego brzmienia przepisu.
Jednocze$nie rozmywana jest granica pomiedzy forma pisemng a forma
dokumentowg. Proponowane rozwigzanie prowadzi réwniez do
przesunigcia ci¢zaru ryzyka dowodowego z jednoznacznie
sformalizowanego zawiadomienia na pdzniejsze ustalanie autentycznosci
i skutecznosci przekazu, co moze zwigkszac liczbg sporow co do daty i
skutecznosci powiadomienia. Tymczasem dla pozostalych os§wiadczen
woli (zob. art. 28 ust. 1, art. 28a ust. 1, art. 29 ust. 3, art. 31 ust. 1 i ust. 4,
46 ust. 1, 46a ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 62a ust. 1, art. 63 ust.
1) oraz oswiadczen wiedzy (zob. art. 48 ust. 1 i art. 64 ust. 1) pozostawia
si¢ formg¢ na piSmie w rozumieniu art. 78. Nowelizacja obejmujaca
wylacznie art. 32 ust. 1 prowadzi do zaburzenia spojnosci siatki pojeé
przyjetej w ustawie. W przypadku powiadomienia z tego przepisu
,»pismo” oznaczatoby dowolny dokument cyfrowy. W pozostatych,
wymienionych o$wiadczeniach nadal wymagany bylby wlasnoreczny
podpis lub kwalifikowany podpis elektroniczny. Skoro z dokonaniem
powiadomienia ustawodawca wiaze tak doniosty skutek, jak ustanie
solidarnej odpowiedzialnosci za sktadke, to sposob dokonania tego
powiadomienia powinien pozostawa¢ jednoznaczny i nie budzi¢ zadnych
watpliwosci. Przyjecie takiej konstrukceji wytacznie w art. 32 ust. 1 moze
takze wplywaé na interpretacje innych przepiséw ustawy postugujacych
si¢ zwrotem ,,na piSmie”, mimo ze formalnie pozostaja one
niezmienione.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Finansowy proponuje, aby:
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a) do czasu petnej nowelizacji Kodeksu cywilnego w zakresie stosunku
ubezpieczenia i ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zakresie
form o§wiadczen woli i wiedzy, uwzgledniajacej potrzeby cyfryzacji
obrotu, rozwazy¢ wstrzymanie si¢ z nowelizacja art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych w zaproponowanym ksztalcie;

lub alternatywnie:

b) rozwazy¢ wprowadzenie przez projektodawce rozwigzania
adekwatnego do siatki pojeciowe;j i instytucji Kodeksu cywilnego,
polegajacego na jednoznacznym odestaniu do formy dokumentowej,
ograniczonej do postaci elektronicznej, z wylagczeniem dzwicku i obrazu.
Pelna forma dokumentowa bytaby nieadekwatna do systemu ubezpieczen
obowiazkowych (przy czym rozwiazanie to nie eliminowatoby
niespojnosci w/w zakresie na gruncie przepiséw dotyczacych
obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow oraz obowiazkowego
ubezpieczenia budynkoéw rolniczych.

art. 8

Rzecznik
Finansowy

Uwagi do art. 8 projektu ustawy w zakresie dodawanego ust. 7 i ust. § w
art. 32 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

Zgodnie z projektowanym ust. 7 art. 32 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest
wymagane w przypadku zgloszenia zbycia pojazdu na podstawie art. 78
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Stosownie do projektowanego ust. 8 zaklad ubezpieczen ma
by¢ powiadamiany o

przeniesieniu prawa wlasnosci pojazdu przez administratora danych i
informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw, o ktorej
mowa w przepisach o ruchu drogowym, poprzez automatyczne
udostgpnienie informacji o przeniesieniu prawa wlasnosci w systemie
teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdéow, do
pobrania za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Analiza art. 8 projektu ustawy w zwigzku z art. 1 pkt 10 lit. cid
wskazuje, ze intencjg projektodawcy jest wytaczenie odrgbnego
obowigzku powiadomienia zaktadu ubezpieczen przez zbywecg, jezeli
zbycie pojazdu nastgpuje przy wykorzystaniu aplikacji mObywatel. W
takim przypadku zaktad ubezpieczen ma by¢ powiadamiany w sposob
zautomatyzowany, za posrednictwem danych zgromadzonych w
centralnej ewidencji pojazdoéw. Jezeli natomiast zbycie nastepuje poza
aplikacja mObywatel, na zbywcy nadal cigzy obowiazek zawiadomienia
starosty o zbyciu pojazdu na podstawie art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz odrebny obowiazek powiadomienia
zakladu ubezpieczen na zasadach okre§lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Watpliwo$ci Rzecznika budzi konstrukcja odestania zawartego w

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmian¢ w art. 8 projektu w zakresie art. 32
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych brzmienia ust. 7:

,» 7. Powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wymagane w
przypadku zawarcia umowy zbycia pojazdu w sposob, o ktorym
mowa w art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym.”.
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projektowanym ust. 7 do art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, w brzmieniu nadawanym projektowana nowelizacja. Przepis
ten dotyczy obowiazku zawiadomienia starosty o zbyciu pojazdu,
podczas gdy szczeg6lny tryb zawarcia umowy sprzedazy pojazdu za
pomoca ustugi elektronicznej zostal uregulowany w projektowanym ust.
6 art. 78 tej ustawy. Nowelizowany art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym bedzie naktadat na zbywce obowigzek powiadomienia
starosty o zbyciu pojazdu, chyba ze zbycie nastapi przy wykorzystaniu
ustugi, o ktorej mowa w ust. 6. Jednoczesnie, zgodnie z projektowanym
ust. 9 art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w przypadku zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego przy wykorzystaniu tej
ustugi informacja o zbyciu pojazdu jest generowana automatycznie w
systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencje
pojazdow. Z punktu widzenia projektowanego art. 32 ust. 7 odestanie to
prowadzi zatem do przepisu obejmujacego zaréwno przypadki zbycia
pojazdu rodzace obowiazek zawiadomienia starosty, jak i przypadki
zbycia dokonywanego w szczeg6lnym trybie, wylaczone z tego
obowiazku. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy samo odestanie do art. 78
ust. 2 pkt 1 w sposob dostatecznie jednoznaczny identyfikuje te
przypadki zbycia, ktore nastgpuja przy wykorzystaniu ustugi
elektronicznej i dla ktorych projekt przewiduje szczegdlny mechanizm
automatycznego przekazywania danych. Jezeli intencjg projektodawcy
jest objecie projektowanym ust. 7 wylacznie zbycia dokonywanego w
tym szczeg6lnym trybie, odestanie wymaga doprecyzowania, w
szczegolnosci przez jednoznaczne powiazanie art. 78 ust. 2 pkt 1 z
projektowanym ust. 6 art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Watpliwos$ci budzi réwniez zgodnos$¢ uzasadnienia projektu z
normatywng trescig projektowanych zmian. W uzasadnieniu wskazano
bowiem, ze zwolnienie z obowigzku powiadomienia zakladu
ubezpieczen ma nastgpowaé w sytuacji, gdy zbywca pojazdu dopetni
obowigzku zgloszenia zbycia pojazdu w starostwie na podstawie art. 78
ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (por. uzasadnienie do
projektu ustawy, s. 48). Tymczasem z projektowanego brzmienia tego
przepisu wynika, ze obowigzek ten nie ma dotyczy¢ zbycia dokonanego
przy wykorzystaniu ustugi, o ktérej mowa w projektowanym ust. 6, a
wigc wlasnie tego przypadku, z ktérym projekt wiaze automatyczne
generowanie informacji o zbyciu pojazdu oraz szczegdlny mechanizm
przekazywania danych do zaktadu ubezpieczen. Prowadzi to do
niespojnosci pomigdzy uzasadnieniem a tre$cig projektowanych regulacji
oraz utrudnia jednoznaczne ustalenie rzeczywistego zakresu
zastosowania art. 32 ust. 7 1 8 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych.

W ocenie Rzecznika Finansowego projekt wymaga roéwniez
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doprecyzowania relacji dodawanych ust. 7 i 8 do art. 32 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Z przepisu tego wynika bowiem
doniosty skutek materialnoprawny w postaci solidarne;j
odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy za zaptlate sktadki do dnia
powiadomienia zaktadu ubezpieczen o przeniesieniu prawa wlasnosci
pojazdu. Tymczasem projektowane ust. 7 i 8 przewiduja szczegdlny,
zautomatyzowany mechanizm przekazywania danych, bez koniecznosci
dokonywania przez zbywce odrgbnego powiadomienia zaktadu
ubezpieczen, o ktorym mowa w ust. 1, nie przesadzajac jednoznacznie,
czy 1 w ktérym momencie mechanizm ten wywotuje skutek rownowazny
z powiadomieniem zaktadu ubezpieczen w rozumieniu ust. 4. Brak
takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych oraz sporéw co do tego, czy w przypadku zbycia
pojazdu za posrednictwem aplikacji mObywatel zbywca w ogodle ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarna, a jezeli rowniez w takim przypadku istnieje
solidarna odpowiedzialno$¢ zbywecy, to z jaka chwila ona ustaje. Z
punktu widzenia pewno$ci prawa niedopuszczalne jest bowiem, aby
moment ustania odpowiedzialnos$ci majatkowej jednostki wynikatl
jedynie posrednio z technicznego modelu obiegu danych pomiedzy
systemami teleinformatycznymi. W regulacji kreujacej skutek w postaci
ustania solidarnej odpowiedzialno$ci nie jest wystarczajace samo
funkcjonalne zatozenie, ze dane zostang skutecznie przekazane
zaktadowi ubezpieczen. Konieczne jest normatywne wskazanie momentu
oraz przestanek skutecznosci tego zdarzenia.

Jezeli zatem w ocenie projektodawcy zbycie za posrednictwem aplikacji
mObywatel nie zwalnia zbywcy z solidarnej odpowiedzialno$ci za
zaplate sktadki, to ust. 4 powinien ulec odpowiedniemu doprecyzowaniu.
Natomiast jezeli w ocenie projektodawcy zbycie za posrednictwem
aplikacji mObywatel prowadzi do wylaczenia tej odpowiedzialno$ci,
kwestia ta powinna zosta¢ przede wszystkim jednoznacznie
rozstrzygnigta w tresci przepisu, gdyz samo uzasadnienie projektu nie
moze zastgpowac normatywnego okreslenia przestanek ustania
odpowiedzialno$ci solidarne;j.

Dalsze watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi skuteczno$é¢
powiadomienia realizowanego posrednio, poprzez dane przekazywane
pomiegdzy systemami teleinformatycznymi. Projekt nie rozstrzyga:

a) jakie skutki prawne nalezy wigza¢ z btedem transmisji danych,
op6znieniem w ich przekazaniu albo przekazaniem danych niepetnych
lub obarczonych oczywista omyltka pisarska;

b) czy dla skuteczno$ci powiadomienia wystarczajace jest przekazanie
danych umozliwiajacych identyfikacje nabywcy, czy tez konieczne jest
przekazanie wszystkich danych wymaganych w art. 32 ust. 1 12 w
pelnym i prawidtowym zakresie;
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c) jakie znaczenie nalezy przypisa¢ ewentualnej rozbieznosci pomigdzy
tre$cia umowy zawartej za posrednictwem aplikacji mObywatel, danymi
przekazanymi pomiedzy systemami teleinformatycznymi a informacja
faktycznie pozyskang przez zaktad ubezpieczen;

d) kto ponosi ryzyko prawne wadliwego dzialania mechanizmu
teleinformatycznego, mimo ze zbywca postuzyt si¢ kanalem komunikacji
przewidzianym przez ustawodawce;

e) czy skuteczno$¢ powiadomienia nalezy ocenia¢ wedtug chwili
wprowadzenia danych do systemu, chwili ich przekazania pomigdzy
systemami czy chwili ich faktycznego pozyskania przez zaktad
ubezpieczen.

Brak takich doprecyzowan prowadzi do niepewnosci prawnej w zakresie
przestanek i chwili ustania skutkow przewidzianych w art. 32 ust. 4,
moze skutkowaé nieuzasadnionym przerzuceniem na zbywce
negatywnych konsekwencji wadliwego dziatania mechanizméw
teleinformatycznych, na ktdre nie ma on wptywu, a zarazem stwarza
realne ryzyko sporow interpretacyjnych, trudnosci dowodowych oraz
niejednolitej praktyki stosowania prawa przez zaktady ubezpieczen.
Projektowany ust. 8 nie odzwierciedla w sposob jednoznaczny petnej
tresci obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych. O ile bowiem obowigzek
przewidziany w ust. 1 obejmuje zaréwno powiadomienie o fakcie
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, jak i przekazanie danych
posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu, ktorych
zakres zostat doprecyzowany w ust. 2, o tyle projektowany ust. 8 odnosi
si¢ jedynie do automatycznego udostepnienia informacji o przeniesieniu
prawa wlasno$ci pojazdu. Nie wynika z niego natomiast w sposob
jednoznaczny, czy zakladowi ubezpieczen przekazywane sa rowniez
dane nabywcy w zakresie wymaganym przez art. 32 ust. 1 i 2. Jezeli
intencja projektodawcy jest uznanie mechanizmu przewidzianego w ust.
8 za funkcjonalny odpowiednik powiadomienia, o ktéorym mowa w ust.
1, przepis powinien wyraznie przesadzac, ze obejmuje on takze
przekazanie danych nabywcy w ustawowo wymaganym zakresie. Taka
niejednoznacznos¢ jest szczegolnie niepozadana, jezeli z zastosowaniem
tego mechanizmu projektodawca zamierza wigza¢ skutki
materialnoprawne okreslone w art. 32 ust. 4, w tym ustanie solidarnej
odpowiedzialnosci zbywcy. Brak jednoznacznego wskazania zakresu
przekazywanych danych moze prowadzi¢ rowniez do watpliwosci co do
tego, czy zaklad ubezpieczen uzyskuje informacje wystarczajace do
wykonania innych obowigzkéw ustawowych zwiazanych z identyfikacja
aktualnego posiadacza pojazdu.

W zakresie ust. 8 Rzecznik Finansowy wskazuje takze na potrzebg jego
redakcyjnej poprawy w dwoch kwestiach.
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Po pierwsze, zastrzezenia budzi dwukrotnie uzyta liczba mnoga w
sformutowaniu ,,przeniesienie praw wlasnosci”. Wiasciwe jest
postuzenie si¢ liczba pojedyncza, tj.

wyrazeniem ,,przeniesienie prawa wtasnosci”. W prawie cywilnym
chodzi bowiem o jedno prawo wlasno$ci odnoszace si¢ do danej rzeczy,
w tym przypadku do pojazdu. Konstrukcja ,,przeniesienie praw
wlasno$ci” sugerowataby istnienie wielosci praw wlasnosci do jednego
pojazdu, co jest dogmatycznie nieprawidtowe.

Po drugie, doprecyzowania wymaga kwestia spdjnosci terminologicznej
odnoszacej si¢ do systemu teleinformatycznego obstugujacego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 2a,
art. 102a ust. 314, art. 105a ust. 2 1 4, art. 105b ust. 4 oraz art. 105¢ ust.
5 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktore postuguja si¢
sformutowaniem systemu teleinformatycznego ,,obstugujacego”
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Fundusz, Rzecznik
Finansowy proponuje zastgpienie wyrazow ,,systemu
teleinformatycznego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego”
wyrazami ,,systemu teleinformatycznego obshugujacego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny”.

Dodawane ust. 7 i 8 budza réwniez watpliwosci co do relacji z ust. 51 6.
Nalezy zauwazyc¢, ze ust. 5 przewiduje stosowanie ust. 1 i 4 do
posiadacza pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, natomiast ust. 6 wylacza
stosowanie ust. 1-4 do umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawieranej w odniesieniu do pojazdow do jazd
testowych. Dodanie nowych jednostek redakcyjnych oznaczonych jako
ust. 7 1 8 powoduje zatem niejednoznacznos¢ co do zakresu zastosowania
tych regulacji w relacji do przypadkoéw objetych ust. 51 6. W
szczegolno$ci nie jest jasne, czy nowe rozwigzania maja znalez¢
zastosowanie rowniez do sytuacji, o ktorej mowa w art. 31 ust. 4, oraz
czy pozostaja wylaczone w odniesieniu do pojazdow do jazd testowych.
W ocenie Rzecznika Finansowego konieczne jest jednoznaczne
uregulowanie relacji pomig¢dzy ust. 71 8 a ust. 51 6, badz przez
odpowiednie doprecyzowanie zakresu ich stosowania, badz przez zmiang
struktury redakcyjnej art. 32 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

10.

art. 9 pkt 3

Pracodawcy
RP

2. Odbior dokumentu prawa jazdy

Analogicznie jak w przypadku tablic i dowodow rejestracyjnych, projekt
ma uregulowaé kwesti¢ doreczania dokumentéw prawa jazdy. Zgodnie z
projektowanym brzmieniem przepisu art. 10 ust. Im ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226,
16761 1872 oraz z 2026 r. poz. 180 i 187), ,,Na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o0 wydanie prawa jazdy, dokument prawa jazdy moze
zosta¢ przestany za posrednictwem operatora wyznaczonego, z

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez nadanie nowego brzmienia art. 10 ust. Im
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami tj.:

,»1m. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o wydanie prawa jazdy,
dokument prawa jazdy moze zosta¢ przestany za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 1. poz. 588), z
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uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego dokumentu, do rak
wlasnych na adres przez nig wskazany”. Rowniez w tym przypadku
projektodawca decyduje si¢ na wskazanie operatora wyznaczonego jako
podmiotu realizujacego ustuge, powolujac si¢ na argumenty dotyczace
bezpieczenstwa przekazywanego dokumentu.

uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego dokumentu, do
rak wlasnych na adres przez nig wskazany.”.

11.

art. 15

Rzecznik
Finansowy

Art. 15 projektu ustawy przewiduje, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu przed
dniem wejsécia w zycie przepiséw, o ktorych mowa w art. 22 pkt 3
ustawy, powiadamia zaktad ubezpieczen na zasadach okreslonych w art.
32 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8§ w brzmieniu dotychczasowym.
Przepis ten ma zatem charakter przejSciowy i zmierza do utrzymania
dotychczasowego obowigzku zawiadomienia zaktadu ubezpieczen w
odniesieniu do przypadkow przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu
dokonanych przed uruchomieniem mechanizmu automatycznego
przekazywania informacji do zaktadu ubezpieczen, przewidzianego w
projektowanym art. 32 ust. 7 i 8 ustawy zmienianej w art. 8. Mechanizm
ten — zgodnie z art. 22 pkt 3 projektu — ma wej$¢ w zycie dopiero z
dniem 13 listopada 2028 r.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 8 pkt 1 projektu, nadajacy
nowe brzmienie art. 32 ust. 1, nie zostat objety odroczonym terminem
wejscia w zycie wskazanym w art. 22 pkt 3 projektu. Oznacza to, ze
nowe brzmienie art. 32 ust. 1 wejdzie w zycie co do zasady po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia ustawy.

W konsekwencji powstaje watpliwo$¢ intertemporalna dotyczaca
sytuacji, w ktorej przeniesienie prawa wlasnosci pojazdu nastapi jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy albo przed wejsciem w zycie
zmienionego art. 32 ust. 1, natomiast sam obowigzek powiadomienia
zaktadu ubezpieczen powstanie juz po wejsciu w zycie nowego
brzmienia tego przepisu.

Obecne brzmienie art. 15 projektu ustawy odnosi si¢ bowiem wylacznie
do dnia wejscia w zycie przepisoOw, o ktorych mowa w art. 22 pkt 3, a
wigc do pdzniejszego terminu wejscia w zycie projektowanego art. 8 pkt
2. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast wprost skutkow wczesniejszego
wejscia w zycie art. 8 pkt 1, dotyczacego samej zmiany tresci art. 32 ust.
L.

Z tego wzgledu zasadne jest rozwazenie przez projektodawce dodania
odrebnego przepisu przejsciowego odnoszacego si¢ wprost do
przypadkow przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu dokonanego przed
dniem wejscia w zycie art. 8 pkt 1 projektu. Taki przepis mogltby
jednoznacznie przesadzac, ze do tych stanow faktycznych stosuje si¢ art.
32 ust. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W ocenie Rzecznika Finansowego projekt wymaga uzupetnienia w tym
zakresie, tak aby reguta miedzyczasowa byta petna i jednoznaczna

Uwaga wyjasniona

Z uwagi na odstapienie od zmiany wyrazonej w art. 8 pkt 1,
odstgpiono od utrzymania przepisu przejsciowego z art. 15. Zmiany
z art. 8 pkt 2 wejdg w jednym terminie ze zmianami art. 1 pkt 10
lit. ¢ i d zbycie pojazdu przy pomocy ustugi elektroniczne;j
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
na podstawie danych podanych przez wnioskodawce, danych
udostegpnionych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow i rejestrach prowadzonych przez
inne.
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zardwno wzgledem zmiany tresci art. 32 ust. 1, jak i pdzniejszego
wejscia w zycie art. 32 ust. 71 8.

12.

art. 22

Zwigzek
Zawodowy
CELNICY

PL

Projekt przewiduje wejsScie w zycie ustawy w terminie 14 dni od
ogloszenia. Nalezy wydhuzy¢ vacatio legis do co najmniej 3—6 miesiecy.
W ocenie Zarzadu ZZ CELNICY PL jest to termin zdecydowanie
niewystarczajacy, biorac pod uwagg:

1. skale zmian systemowych,

2. koniecznos$¢ dostosowania systemow IT,

3. potrzebe przeszkolenia pracownikow administracji.

Uwaga wyjasniona

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, terminy wejscia w zycie
poszczegodlnych przepisow zostaly okreslone z uwzglednieniem
zakresu i stopnia ztozono$ci zmian organizacyjnych oraz
technicznych niezbgdnych do ich wdrozenia. Projektowane
rozwigzania w znacznym zakresie dotycza rozbudowy Centralne;j
Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw oraz wdrozenia nowych ushug i
funkcjonalno$ci wymagajacych zmian nie tylko po stronie systemu
CEPIiK, ale rowniez po stronie systemow dziedzinowych
wykorzystywanych przez liczne podmioty wspolpracujace z
CEPiK.

W zwiazku z tym wdrazanie nowych funkcjonalnosci bedzie
realizowane etapowo i uzaleznione od stopnia zaawansowania prac
projektowych, programistycznych, integracyjnych i testowych,
zardwno po stronie systemow centralnych, jak i dziedzinowych
systemow teleinformatycznych interesariuszy CEPiK. Z tego
wzgledu w projekcie przyjeto terminy wejscia w zycie
odpowiadajace rzeczywistym mozliwosciom technicznym i
organizacyjnym wdrozenia poszczegolnych funkcjonalnosci.
Jednoczes$nie przepisy, ktorych stosowanie nie jest uzaleznione od
przygotowania i wdrozenia nowych rozwigzan systemowych, maja
wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

W ocenie projektodawcy przyjete terminy stanowia kompromis
pomiegdzy oczekiwaniem na jak najszybsze wdrozenie rozwigzan
upraszczajacych i cyfryzujacych procesy zwigzane z CEPiK a
koniecznos$cia zapewnienia bezpiecznego, stabilnego i
prawidlowego funkcjonowania systemow teleinformatycznych
obstugujacych te procesy.

13.

uwaga ogolna

PUODO

Rozmiar, charakter i wazko$¢ zaproponowanych w projekcie zmian
odnoénie centralnej ewidencji pojazdow, o ktorej mowa w dziale 111
rozdziale 2a ustawy — Prawo o ruchu drogowym , oraz centralnej
ewidencji kierowcow, o ktorej mowa w dziale IV rozdziale 1a tej ustawy,
w tym przedstawiony w projekcie catkowicie nowy model wydawania
dokumentéw dotyczacych pojazdow i kierujacych, przemawiajg — w
ocenie organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych — za
przeprowadzeniem przez projektodawce testu prywatnosci w procesie
tworzenia prawa, w tym oceny skutkow dla ochrony danych (art. 25 i
art. 35ust. 1 i 10 rozporzadzenia 2016/679). Taka — prawidtowo
przeprowadzona — ocena skutkéw dla ochrony danych nie tylko
umozliwilaby projektodawcy dokonanie analizy niezbednosci

Uwaga wyjasniona

W ocenie projektodawcy brak jest podstaw do przeprowadzenia
testu prywatnosci lub oceny skutkow dla ochrony danych
osobowych wylgcznie z uwagi na rozwiazania przewidziane w
przedmiotowym projekcie ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze projekt nie przewiduje zasadniczych zmian w
zakresie danych osobowych gromadzonych w centralnej ewidencji
pojazdow ani w centralnej ewidencji kierowcodw. Projektowane
rozwigzania nie skutkujg wprowadzeniem nowych kategorii danych
osobowych podlegajacych gromadzeniu w tych ewidencjach ani
nie prowadza do istotnej zmiany celéw, zakresu lub sposobu
przetwarzania danych osobowych juz obecnie przetwarzanych na
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wprowadzenia proponowanych w projekcie rozwigzan prawnych, lecz —
by¢ moze — pozwolilaby projektodawcy na zidentyfikowanie ryzyk
wigzacych si¢ z — zaprezentowanym w projekcie — nowym modelem
wydawania dokumentéw dotyczacych pojazdow i kierujacych z
wykorzystaniem centralnej ewidencji pojazdow oraz centralnej ewidencji
kierowcow

podstawie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. — Prawo o ruchu drogowym.

Projektowane rozwigzania koncentruja si¢ przede wszystkim na
zmianie sposobu realizacji czg¢éci ustug publicznych oraz formy
udostepniania dokumentow. W szczegolnosci projekt przewiduje
zmian¢ modelu wydawania dowodu rejestracyjnego oraz
umozliwia udostepnianie prawa jazdy rowniez w postaci
elektronicznej. Rozwigzania te nie powoduja jednak istotnej
zmiany zakresu danych osobowych wykorzystywanych w
procesach administracyjnych, lecz dotycza przede wszystkim
sposobu korzystania z danych juz zgromadzonych w panstwowych
rejestrach i ewidencjach.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze projekt nie wprowadza takich
zmian w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ przeprowadzenia testu prywatnos$ci lub
oceny skutkow dla ochrony danych na etapie prac legislacyjnych.
Projekt nie przewiduje bowiem gromadzenia nowych kategorii
danych osobowych, nie zmienia zasad ich przetwarzania ani nie
prowadzi do powstania nowych, wysokich ryzyk dla praw i
wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza.

14.

uwaga ogolna

Zwiazek
Zawodowy
CELNICY

PL

Zarzad ZZ CELNICY PL proponuje ponadto uzupetnienie projektu w
zakresie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1490, 1676, 1795 i 1843)
poprzez:

* dodanie w art. 7 projektu pkt 4 w brzmieniu:

»4) w art. 94 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku poboru kaucji przez inspektoréw Inspekcji Transportu
Drogowego lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej mozliwe jest
jej przekazanie w formie bezgotoéwkowej, przy uzyciu instrumentu
platniczego, w szczegdlnosci karty platniczej. Koszty zwigzane z
autoryzacja transakcji oraz przekazem srodkow na rachunek bankowy, o
ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, ponosi bezzwrotnie podmiot zobowigzany.”
Uzasadnienie ww. proponowanego zapisu:

Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i zmierza do
zapewnienia spdjnosci przepisow regulujacych pobor kaucji przez
organy kontrolne.

Obowiazujace przepisy roéznicuja uprawnienia inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w
zakresie mozliwosci przyjmowania kaucji w formie bezgotoéwkowe;j,
pomimo ze obie shuzby wykonuja zblizone zadania kontrolne, a
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej dysponuja odpowiednia
infrastrukturg techniczng. Niektorzy kierowcy traktujg koniecznosc¢
wplaty gotdwka jako swego rodzaju "wymuszenie o charakterze

Uwaga wyjasniona
Proponowana zmiana wykracza poza zakres wniosku o wpis do
wykazu prac legislacyjnych.
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korupcyjnym" lub co najmniej postepowanie dwuznaczne wobec
wyposazenia w terminal. Trudno jest wythumaczy¢ zasadno$¢ takiego
postepowania.

W praktyce prowadzi to do istotnych utrudnien organizacyjnych podczas
kontroli drogowych, wydluzenia czasu czynnosci oraz zwigkszenia
kosztow po stronie zardwno organéw kontrolnych, jak i kontrolowanych
podmiotoéw, w szczegdlnosci w przypadku kierowcow zagranicznych.
Wprowadzenie mozliwosci poboru kaucji w formie bezgotdéwkowe;j
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j:

1. zapewni spdjnos¢ systemowa regulacji,

. usprawni przebieg kontroli drogowych,

. ograniczy czas i koszty czynnosci stuzbowych,

. zwigkszy efektywno$¢ egzekwowania naleznosci publicznoprawnych
. zapewni bezpieczenstwo funkcjonariuszom przed bezpodstawnym
oskarzeniem o naruszenie urz¢dniczej zasady bezstronnosci lub
obiektywizmu oraz zachowan o charakterze korupcyjnym.

Zmiana ma charakter techniczno-organizacyjny i nie wplywa na zakres
odpowiedzialno$ci ani wysoko$¢ naktadanych kaucji.

wn bW

15.

uwaga ogolna

Zwiazek
Zawodowy
CELNICY

PL

Uwagi dotyczace systemu CEPiK

Projekt w sposob kluczowy opiera si¢ na sprawnym funkcjonowaniu
systemu CEPiK. Tymczasem jego dotychczasowe funkcjonowanie
rodzito watpliwosci w zakresie:

1. jakosci 1 aktualnosci danych,

2.wydajnosci systemu,

3.integracji z innymi systemami publicznymi.

W ocenie Zarzadu ZZ CELNICY PL brak jest wystarczajacych
gwarancji, ze przed wdrozeniem nowych rozwigzan przeprowadzona
zostanie petna modernizacja i stabilizacja systemu.

Postuluje si¢ wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia audytu
technicznego CEPiK przed wej$ciem w zycie ustawy.

Projekt przewiduje czesciowg elektronizacje proceséw, jednak:

1. nie umozliwia pelnej obshugi zbiorczej wnioskow,

2. nie przewiduje kompleksowej obstugi masowych operacji (np.
flotowych),

3. utrzymuje obowigzek odrgbnych pelnomocnictw dla poszczegdlnych
spraw.

Skutkiem bedzie ograniczona efektywno$¢ dla podmiotoéw dziatajacych
na duza skalg (leasing, CFM).

W zwiazku z powyzszym Zarzad ZZ CELNICY PL wnioskuje o
umozliwienie pelnej obstugi ,,pakietowej” wnioskéw i ujednolicenie
zasad pelnomocnictw. Projekt zaktada daleko idaca cyfryzacje ustug
publicznych, jednak nie przewiduje adekwatnych mechanizmow
wsparcia dla:

Uwaga wyjasniona

Odnoszac si¢ do kwestii ,,cz¢$ciowej elektronizacji procesow” w
przypadku tzw. "podmiotéw dziatajacych na duza skale" nalezy
wyjasnic¢, ze projekt w art. 1 pkt 7 dodaje nowe przepisy oznaczone
jednostkami redakcyjnymi: art. 73ca i 73 cb ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorymi:
»Art. 73ca. 1. Leasingodawca (wlasciciel pojazdu) oraz podmiot,
ktorego dziatalno$¢ polega na udostgpnianiu w ramach swego
przedsigbiorstwa pojazdéw na podstawie umowy najmu moze
ztozy¢ wniosek o rejestracje pojazdu przy uzyciu ushugi
elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, o ktérej mowa w art. 73c ust. 3. Zgodnie z ust. 2 do
wniosku o rejestracj¢ pojazdu przy uzyciu ustugi elektronicznej art.
73 ust. 1cf oraz art. 73¢ ust. 3—11 stosuje si¢ odpowiednio. Art.
73cb. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze udostgpnic
ustuge sieciowg umozliwiajaca rejestracj¢ pojazdu, o ktorej mowa
w art. 73c 1 73ca.”. Jak wskazano w tresci uzasadnienia do
projektu, wprowadzenie przepisu art. 73ca ma na celu
umozliwienie leasingodawcom oraz podmiotom wynajmujacym
pojazdy dokonywanie rejestracji w sposob zdalny — za pomoca
elektronicznego formularza dostepnego w systemie wskazanym
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Jest to
odpowiedz na potrzebe automatyzacji i masowej obstugi rejestracji
pojazdow przez podmioty dysponujace duzymi flotami, ktore do tej
pory byly zmuszone do stacjonarnego zatatwiania spraw w

22




1. 0sob starszych,

2. 0s6b z ograniczonym dostgpem do internetu,

3. 0s6b o nizszych kompetencjach cyfrowych.

Nalezy wprowadzié:

1. obowigzkowe alternatywne $ciezki obstugi (analogowej lub
wspomaganej),

2. punktéw wsparcia cyfrowego w urzedach.

Projekt nie reguluje w sposdb wystarczajacy:

1. trybu korekty btgdnych danych w systemach, 2. odpowiedzialnosci
organéw za btedy systemowe,

3. termindw rozpatrywania reklamacji.

W warunkach pelnej cyfryzacji kwestie te maja kluczowe znaczenie dla
ochrony praw obywateli.

Rekomenduje si¢:

1. Wydhizenie vacatio legis.

2. Przeprowadzenie audytu i modernizacji CEPiK przed wdrozeniem
zmian.

3. Uzupehienie regulacji dotyczacych:

-odpowiedzialnosci za dane,

-procedur reklamacyjnych,

-standardow interoperacyjnosci.

4. Wprowadzenie rozwigzan wspierajacych osoby wykluczone cyfrowo.
5. Rozszerzenie funkcjonalnos$ci systemu o obstuge proceséw masowych.

urzedzie lub stosowania ucigzliwych procedur. Przektada si¢ to
bezposrednio na odciagzenie starostw i zwigkszenie efektywnosci
pracy urzedow.

Odwotanie w projekcie do przepisow art. 73 ust. lcg oraz art. 73¢
ust. 3—11 zmienianej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym gwarantuje, ze podmioty wymienione w art. 73ca
— podobnie jak w obecnym stanie prawnym salony sprzedazy
pojazdow, beda korzystaé z jednolitych rozwigzan w zakresie
sktadania wniosku, sposobu weryfikacji danych, wymaganych
dokumentow i procedur elektronicznych — co zapewnia spojnosc i
bezpieczenstwo catego procesu.

Projektowane przepisy zawieraja jednoczesnie podstawe prawna
dla ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do udostgpnienia
ushugi sieciowej umozliwiajacej rejestracje pojazdow przez
leasingodawcow i firmy wynajmujace. Jest to niezbedne, aby
wdrozy¢ bezpieczne rozwigzania informatyczne, ktore beda mogty
zosta¢ zintegrowane z systemami tych podmiotéw w sposéb
automatyczny (np. przez API). Odnoszac si¢ natomiast do kwestii
wymogu przedktadania odrebnych petnomocnictw dla
poszczegodlnych spraw nalezy wyjasnic¢, ze wspomniany wymaog nie
wynika z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, lecz z przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 33 § 3 Kodeksu postegpowania
administracyjnego, pelnomocnik dotgcza do akt oryginat lub
urz¢gdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Zmiana
powyzszej regulacji wykraczalaby poza zakres wniosku o wpis do
wykazu prac legislacyjnych. W kwestii podniesionej w uwadze
cyfryzacji ustug publicznych przy jednoczesnym braku
wprowadzenia adekwatnych mechanizmdéw wsparcia dla tzw. oséb
potencjalnie zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, nalezy
wyjasnic, ze projekt w swych rozwigzaniach uwzglednia rowniez te
kategori¢ osob i wprowadza mechanizmy, ktore zabezpieczaja
interesy tej grupy spotecznej. Najlepszym przyktadem takiego
rozwigzania jest wprowadzenie w projekcie alternatywnego dla
ustugi online sposobu ztozenia wniosku o wydanie prawa jazdy
jako dokumentu utrwalonego w postaci elektronicznej, przy uzyciu
formularza utrwalonego w postaci elektronicznej wypekianego
przez staroste na podstawie danych podanych przez wnioskodawce
i danych udostepnionych w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencje kierowcow, podpisanego przez
wnioskodawce — w skrdcie oznacza to wypetnienie odpowiednich
formularzy przez urzednika, na podstawie danych podanych przez
wnioskodawce. Mozliwo$¢ ta jest przewidziana szczegolnie z
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mysla o osobach wykluczonych cyfrowo oraz wszystkich tych,
ktére z r6znych powodow nie cheg badz nie moga skorzystac z
ustugi online. Wnioskodawca bedzie zobowiazany do podania
urzednikowi danych koniecznych do wypelnienia wniosku o
wydanie prawa jazdy. Po wprowadzeniu danych i ich sprawdzeniu
oraz potwierdzeniu z urzednikiem, osoba wnioskujaca o wydanie
prawa jazdy bedzie sktadata swoj podpis na urzadzeniu
umozliwiajgcym elektroniczne ztozenie podpisu odwzorowujacego
podpis wlasnoreczny. W kwestii postulatu przeprowadzenia audytu
technicznego CEPiK przed dniem wejscia w zycie rozwiazan
przewidzianych w projekcie nalezy wyjasni¢, ze wdrozenie
projektowanych funkcjonalnosci bedzie poprzedzone
przeprowadzeniem kompleksowych testow, adekwatnych do
zakresu i charakteru wprowadzanych zmian.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze projekt przewiduje
zrdznicowane terminy wejscia w zycie poszczegolnych przepisow.
Oznacza to, ze kolejne funkcjonalnosci beda wdrazane etapowo, a
kazda z nich przed uruchomieniem produkcyjnym zostanie objeta
odpowiednimi procedurami testowymi. W zaleznosci od charakteru
danej zmiany beda to w szczegolnosci testy wewnetrzne, testy
integracyjne, testy bezpieczenstwa, testy wydajnosciowe.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze przed wejSciem
w zycie przepiséw projektu konieczne jest przeprowadzenie
odrebnego audytu technicznego catego systemu CEPiK. Zakres
zmian przewidzianych w projekcie nie uzasadnia bowiem
kompleksowej weryfikacji calego systemu, niezaleznie od
planowanych funkcjonalnosci. Prawidtowosc¢ i bezpieczenstwo
wdrazanych rozwigzan zostang natomiast zapewnione poprzez
przeprowadzenie wieloetapowych testow odpowiadajacych
zakresowi poszczeg6lnych zmian oraz ich wptywowi na
funkcjonowanie systemu.

Przewidziane procedury testowe wiasciwe dla wdrazania zmian w
systemie CEPiK stanowig wystarczajacy i proporcjonalny
mechanizm weryfikacji poprawnosci dziatania projektowanych
rozwigzan.
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